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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.550
din 16 iulie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 87 alin. (1) lit. f) si art. 91
alin. (1), (3)—(6) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea
si sanctionarea coruptiei, precum si ale art. 25 alin. (2)—(4) din Legea nr. 176/2010
privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea
si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 87 alin. (1) lit. f) si art. 91 alin. (1), (3)—(6) din
Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, precum si ale art. 25 alin. (2)—(4) din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, exceptie ridicata de lon
Baicea in Dosarul nr. 39/109/2014 al Curtii de Apel Pitesti —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care
constituie obiectul Dosarului nr. 64D/2015 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, cele retinute de
Curtea Constitutionala n jurisprudenta sa, respectiv deciziile
nr. 418 din 3 iulie 2014 sau nr. 167 din 17 martie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 decembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 39/109/2014, Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 87 alin. (1) lit. f) si art. 91 alin. (1), (3)—(6)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice,
a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenlrea Si
sanctlonarea coruptlel precum si ale art. 25 alin. (2)—(4)
din Legea nr. 176/2010 privind mtegrltatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,

constata

organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative, exceptie ridicata de lon Baicea intr-o
cauza de contencios administrativ avand ca obiect solutionarea
cererii de anulare a unui raport de evaluare a starii de
incompatibilitate Tntocmit de inspectori ai Agentiei Nationale de
Integritate.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 87 alin. (1) lit. f)
si art. 91 alin. (1), (3)—(6) din Legea nr. 161/2003 contravin
principiului egalitatii in drepturi si dreptului de a fi ales. Arata ca,
in opinia sa, se poate vorbi despre o stare de incompatibilitate
a unui primar ales numai daca functia sau calitatea pe care ar
indeplini-o simultan ar avea o reglementare proprie, stabilita
printr-o lege care ar interzice cumulul cu functia de primar. Mai
arata ca legea nu defineste notiunea de incompatibilitate,
determinand o incertitudine generatoare de interpretari diferite.
Face referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.414 din
4 noiembrie 2009 in care se face distinctie intre reglementarea
prin Constitutie a functiilor prevazute acolo si reglementarile prin
lege a aspectelor respective pentru alte functii, in sensul ca
anumite prevederi de lege ,nu pot viza persoane pentru care
durata mandatului este stabilitd expres prin Constitutie”.

6. In ce priveste dispozitiile art. 25 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 176/2010, sustine ca sunt contrazise de cele ale art. 25
alin. (4) din aceeasi lege si de cele ale art. 91 din Legea
nr. 161/2003. Apreciaza ca prin aceste reglementari se rastoarna
principiul echilibrului intre pericolul social al unei fapte si
pedeapsa aplicata in cauza, intrucat se ajunge ca pentru o fapta
administrativa, de incompatibilitate, ca in cazul sau, sa se aplice
o sanctiune pe care doar o instantd o poate dispune pentru o
infractiune. Astfel, efectul constatarii starii de incompatibilitate
pentru un primar ales il constituie, potrivit art. 87 lit. f) din Legea
nr. 161/2003, incetarea mandatului si interzicerea dreptului de a
ocupa o functie publica timp de 3 ani, ca si cum ar fi savarsit o
infractiune si i s-ar fi stabilit o pedeapsa complementara. Prin
textele de lege criticate se stabileste o astfel de pedeapsa
pentru o fapta calificata de Legea nr. 176/2010 ca abatere
disciplinara.

7. Mai arata ca, prin Decizia nr. 460 din 13 noiembrie 2013,
Curtea Constitutionala a evidentiat incompleta reglementare si
a relevat confuziile care apar in conditiile in care prevederile
art. 25 din Legea nr. 176/2010 se contrazic intre ele sub
aspectul unicitatii sanctiunii, dar si cu cele cuprinse in art. 91 din
Legea nr. 161/2003, cu consecinte asupra judecarii cauzelor si
a legalitatii si previzibilitatii normelor juridice. Sustine ca, prin
contradictia dintre prevederile mentionate, se adauga la
Constitutie, criticand insuficienta reglementare a notiunii de
incompatibilitate si stabilirea unui regim sanctionator
nediferentiat in raport cu fapta si cu interferenta acesteia cu
atributiile de primar, precum si lipsa de proportionalitate intre
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raspundere si natura penald sau administrativd a faptei
imputabile persoanei evaluate.

8. Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca textele de lege
criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate Tn
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 87 alin. (1) lit. f) si art. 91 alin. (1), (3)—(6) din
Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 279 din 21 aprilie 2003, precum si cele ale art. 25 alin. (2)—(4)
din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 621 din 2 septembrie
2010. Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 161/2003: ,Functia de
primar gi viceprimar, primar general si viceprimar al municipiului
Bucuregti, presedinte si vicepresedinte al consiliului judetean
este incompatibila cu: [...]

f) functia de reprezentant al unitatii administrativ-teritoriale in
adundrile generale ale societéatilor comerciale de interes local
sau de reprezentant al statului in adunarea generalé a unei
societati comerciale de interes national,”;

— Art. 91 alin. (1), (3)—(6) din Legea nr. 161/2003:
»(1) Starea de incompatibilitate intervine numai dupé validarea
mandatului, iar in cazul prevazut la art. 88 alin. (2), dupa
validarea celui de-al doilea mandat, respectiv dupa numirea sau
angajarea alesului local, ulterior validarii mandatului, intr-o
functie incompatibila cu cea de ales local. [...]

(3) Alesul local poate renunta la functia detinuta inainte de a
fi numit sau ales in functia care atrage starea de
incompatibilitate sau in cel mult 15 zile de la numirea sau
alegerea in aceasta functie. Alesul local care devine incompatibil
prin aplicarea prevederilor prezentei sectiuni este obligat s&
demisioneze din una dintre functiile incompatibile in cel mult
60 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi.

(4) In situatia in care alesul local aflat in stare de
incompatibilitate nu renunta la una dintre cele doua functii
incompatibile in termenul prevazut la alin. (3), prefectul va emite
un ordin prin care constata incetarea de drept a mandatului de
ales local la data implinirii termenului de 15 zile sau, dupéa caz,
60 de zile, la propunerea secretarului unitatii administrativ-
teritoriale. Orice persoand poate sesiza secretarul unitatii
administrativ-teritoriale.

(5) Ordinul emis de prefect potrivit alin. (4) poate fi atacat la
instanta de contencios administrativ competenta.

(6) In cazul primarilor, prefectul va propune Guvernului
stabilirea datei pentru alegerea unui nou primar, iar in cazul
consilierilor locali si consilierilor judeteni, se va proceda la
validarea mandatului unui supleant, potrivit prevederilor Legii
nr. 70/1991 privind alegerile locale, republicatd, cu modificarile
si completérile ulterioare.”,;

—Art. 25 alin. (2)—(4) din Legea nr. 176/2010: ,(2) Persoana
eliberatad sau destituita din functie potrivit prevederilor alin. (1)
sau fata de care s-a constatat existenta conflictului de interese
ori starea de incompatibilitate este decazuta din dreptul de a mai
exercita o functie sau o demnitate publicad ce face obiectul
prevederilor prezentei legi, cu exceptia celor electorale, pe o
perioada de 3 ani de la data eliberérii, destituirii din functia ori
demnitatea publicd respectivd sau a incetdrii de drept a
mandatului. Daca persoana a ocupat o functie eligibild, nu mai
poate ocupa aceeasi functie pe o perioadd de 3 ani de la
Incetarea mandatului. In cazul in care persoana nu mai ocupa
o functie sau o demnitate publica la data constatérii starii de
incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia de 3 ani
opereaza potrivit legii, de la data ramanerii definitive a raportului
de evaluare, respectiv a ramanerii definitive si irevocabile a
hotérérii judecatoresti de confirmare a existentei unui conflict de
interese sau a unei stari de incompatibilitate.

(3) Fapta persoanei cu privire la care s-a constatat starea de
incompatibilitate sau de conflict de interese constituie temei
pentru eliberarea din functie ori, dupé caz, constituie abatere
disciplinara si se sanctioneaza potrivit reglementarii aplicabile
demnitétii, functiei sau activitatii respective.

(4) Prin derogare de la dispozitiile legilor speciale care
reglementeaza raspunderea disciplinard, sanctiunile disciplinare
care pot fi aplicate ca urmare a savarsirii unor abateri dintre cele
cuprinse in prezenta lege nu pot consta in mustrare sau
avertisment.”

13. In opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse in urmatoarele
articole: art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 37 alin. (1)
referitor la dreptul de a fi ales si art. 121 privind autoritatile
comunale si orasenesti.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in ce priveste prevederile art. 87 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 161/2003, prin mai multe decizii, de exemplu, Decizia
nr. 739 din 16 decembrie 2014 (paragrafele 28—30), publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 124 din 18 februarie
2015, Decizia nr. 754 din 16 decembrie 2014 (paragrafele 19—29),
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din
17 februarie 2015, deciziile nr. 2 si nr. 3 din 15 ianuarie 2015
(paragrafele 23—25, respectiv 35—37), ambele publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 154 din 4 martie 2015,
sau Decizia nr. 114 din 10 martie 2015 (paragrafele 28—30),
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 413 din
11 iunie 2015, Curtea a retinut ca acestea instituie una dintre
incompatibilitatile specifice functiilor publice de primar si
viceprimar, primar general si viceprimar al municipiului
Bucuresti, presedinte si vicepresedinte al consiliului judetean,
functiile mentionate fiind incompatibile cu functia de
reprezentant al unitatii administrativ-teritoriale in adunarile
generale ale societatilor comerciale de interes local sau de
reprezentant al statului in adunarea generala a unei societati
comerciale de interes national. Din analiza prevederilor textului
de lege dedus controlului de constitutionalitate, in raport cu
exigentele principiului securitatii juridice, prin prisma normelor
constitutionale invocate si a jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Curtea a constatat ca acestea sunt norme
clare, previzibile, care stabilesc cat se poate de precis conduita
alesilor locali.

15. De asemenea, Curtea a constatat ca instituirea prin textul
de lege criticat a incompatibilitatii mentionate este o optiune a
legiuitorului si se circumscrie scopului legii, de inlaturare a
cauzelor si conditiilor care determina coruptia, astfel incat
functia de reprezentant al unitatii administrativ-teritoriale in
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adunarile generale ale societatilor comerciale de interes local
sau de reprezentant al statului in adunarea generala a unei
societati comerciale de interes national sa nu constituie un factor
generator de coruptie Tn cazul persoanelor care exercita functia
de primar, viceprimar, primar general, viceprimar al municipiului
Bucuresti, presedinte sau vicepresedinte al consiliului judetean.

16. Curtea a mai precizat ca stabilirea in concret a starii de
incompatibilitate in cazul primarului, viceprimarului, primarului
general, viceprimarului municipiului Bucuresti, presedintelui si
vicepresedintelui consiliului judetean, care exercita functia de
reprezentant al unitatii administrativ-teritoriale Tn adunarile
generale ale societatilor comerciale de interes local sau de
reprezentant al statului in adunarea generala a unei societati
comerciale de interes national, revine instantei judecatoresti,
care, cu prilejul solutionarii actiunii formulate impotriva raportului
de evaluare intocmit de Agentia Nationald de Integritate,
analizeaza particularitatile fiecarei spete, in lumina dispozitiilor
legale cu incidentd in materie, astfel incat solutia dispusa sa
corespunda scopului legii, de asigurare a impartialitatii, protejare
a interesului social si evitare a conflictului de interese.

17. Si cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 25 alin (2) din Legea nr. 176/2010, Curtea s-a
mai pronuntat, observand ca prevederile art. 25 alin. (2) din
Legea nr. 176/2010 instituie sanctiunea decaderii din dreptul
persoanei eliberate sau destituite din functie ca urmare a
savarsirii abaterii disciplinare prevazute de lege sau fata de care
s-a constatat existenta conflictului de interese ori starea de
incompatibilitate de a mai exercita o functie sau o demnitate
publica ce face obiectul prevederilor Legii nr. 176/2010, o
perioada de 3 ani de la data eliberarii, destituirii din functia ori
demnitatea publica respectiva sau a incetarii de drept a
mandatului. Aceasta interdictie de 3 ani priveste functiile sau
demnitatile publice prevazute de Legea nr. 176/2010, cu
exceptia celor electorale. Curtea a retinut ca, in contextul
normativ de stabilire a unor interdictii in ceea ce priveste functiile
si demnitéatile publice, prevederile art. 25 alin. (2) teza a doua
din Legea nr. 176/2010 instituie reguli specifice referitoare la
ocuparea functiilor eligibile. Astfel, interdictia de a mai ocupa
aceeasi functie eligibila pe o perioada de 3 ani de la incetarea
mandatului reprezintd o sanctiune cu natura juridica distincta,
Curtea statudnd ca reglementarea supusa controlului de
constitutionalitate se integreaz& scopului legii — asigurarea
integritatii si transparentei in exercitarea functiilor si demnitétilor
publice si prevenirea coruptiei institutionale, fara a incalca

normele constitutionale privind dreptul de a fi ales [a se vedea,
in acest sens, de exemplu, Decizia nr. 638 din 11 noiembrie
2014 (paragraful 24), publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 44 din 19 ianuarie 2015].

18. Totodata, prin Decizia nr. 418 din 3 iulie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 563 din 30 iulie
2014, solutiondnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, prin
raportare la dispozitiile art. 1 alin. (5) si art. 16 din Constitutie,
instanta de contencios constitutional a constatat ca prevederile
art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 176/2010 sunt
constitutionale Tn masura in care sintagma ,aceeasi functie” se
refera la toate functiile eligibile prevazute de art. 1 din aceeasi
lege.

19. Curtea a retinut, de asemenea, prin Decizia nr. 167 din
17 martie 2015 (paragraful 26), publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 418 din 12 iunie 2015, ca instituirea prin
lege a unor incompatibilitdti pentru functia de primar si
viceprimar, primar general si viceprimar al municipiului
Bucuresti, presedinte sau vicepresedinte al consiliului judetean
nu Tncalca dispozitile constitutionale privind autoritatile
comunale si orasenesti, care, prin art. 121 alin. (2), stabilesc ca
primarii si consilile locale functioneaza in conditiile legii. In
acelasi timp, potrivit art. 16 alin. (3) din Constitutie, demnitatile
si functiile publice se ocupa in conditiile legii, astfel incat
activitatea primarilor si viceprimarilor, precum si a presedintilor
si vicepresedintilor consiliilor judetene, a consilierilor locali si a
consilierilor judeteni trebuie sa se circumscrie regulilor pe care
legiuitorul le-a edictat in vederea credrii cadrului de functionare
a acestora. Astfel, Curtea a constatat ca sustinerea autorului
exceptiei, in sensul ca, prin stabilirea unor incompatibilitati in
cazul alesilor locali, prevederile art. 87 si art. 91 din Legea
nr. 161/2003 adauga la art. 121 din Constitutie, nu poate fi
retinuta.

20. Curtea a mai constatat ca sustinerile privind intelegerea
continutului normelor juridice criticate prin corelare cu alte
dispozitii legale vizeaza interpretarea si aplicarea legilor in
cauza dedusa judecatii.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei mai sus prezentate, cele
retinute prin deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fatd, motiv pentru care exceptia de
neconstitutionalitate urmeazé sa fie respinsa, ca neintemeiata.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lon Baicea in Dosarul nr. 39/109/2014 al Curtii de
Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. f) si art. 91
alin. (1), (3), (4), (5) si (6) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, precum si ale art. 25 alin. (2), (3) si (4) din
Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 iulie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 557
din 16 iulie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, exceptie ridicatd de Maria
Cumpanasu si Tudora Dracea in Dosarul nr. 5.575/2/2014 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 201D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care este invocata jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 3.440 din 15 decembrie 2014,
pronuntatd in Dosarul nr. 5.575/2/2014, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, aprobata
prin Legea nr. 28/2014. Exceptia a fost ridicata de reclamantele
Maria Cumpanasu si Tudora Dracea in cadrul solutionarii unei
cauze avand ca obiect constatarea refuzului nejustificat al
paratei Curtea de Apel Craiova in solutionarea favorabila a
cererilor privind plata indemnizatiilor de pensionare egale cu
7 indemnizatii de Tncadrare brute lunare si obligarea la plata
acestora, iar in caz de neexecutare, obligarea la dobanda legala
penalizatoare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele acesteia sustin, in esenta, ca prevederile de lege
criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1),
art. 44 alin. (1) si (2) coroborate cu art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si celor ale art. 124 alin. (3)
din Constitutie. in acest sens, arata ca, potrivit art. 81 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
judecatorii si procurorii cu o vechime continud in magistratura

de 20 ani beneficiaza, la data pensionarii sau a eliberarii din
functie pentru alte motive neimputabile, de o indemnizatie egala
cu 7 indemnizatii de incadrare brute lunare care se impoziteaza
potrivit legii. Totodata, potrivit art. 74 alin. (2) din aceeasi lege,
drepturile salariale ale judecatorilor si procurorilor nu pot fi
diminuate sau suspendate decéat pentru cazurile prevazute de
Legea nr. 303/2004. Considera ca drepturile prevazute de lege
sunt componente ale statutului judecatorului si ale
independentei justitiei, iar printre drepturile stabilite de statutul
magistratilor sunt: dreptul la remuneratie, la asigurarea unor
masuri speciale de protectie, dreptul la indemnizatia acordata
la data iesirii la pensie, dreptul la pensia speciald, drepturi
prevazute pentru a garanta independenta judecatorului. Or,
dreptul la indemnizatie are acelasi regim ca si pensia speciala
in privinta careia Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin
Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000 si prin Decizia nr. 873 din
25 iunie 2010, Tn sensul ca aceasta nu reprezinta un privilegiu,
ci este justificatad in mod obiectiv. Regimul juridic al indemnizatiei
stabilit de lege, in sensul ca acest drept se acorda o singura
datd in cursul carierei de judecator sau procuror si se
inregistreaza potrivit legii, denota o data in plus ca dreptul la
plata indemnizatiei in discutie este element component al
statutului magistratului. Luadnd 1in considerare statutul
judecatorilor, scopul acordarii indemnizatiei la data pensionarii
magistratului este acela de a asigura independenta, precum si
de a compensa in mod partial restrictile impuse prin lege.
Asadar, prin suspendarea aplicarii dispozitilor speciale din
Legea nr. 303/2004 se aduce atingere statutului magistratilor si
independentei acestora.

6. De asemenea, considera ca dispozitile de lege criticate
incalca si principiul egalitatii in fata legii, prevazut de art. 16 din
Constitutie, deoarece acestea au in vedere numai o parte din
beneficiarii dreptului reglementat de art. 81 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004, respectiv magistratii care se pensioneaza, nu si
judecatorii si procurorii care sunt eliberati din functie pentru alte
motive care nu le sunt imputabile, legiuitorul nefolosind sintagma
.eliberarea din functie”. Astfel, se creeaza discriminare intre
magistratii care se pensioneaza si cei care sunt eliberati din
functie pentru alte motive neimputabile.

7. Totodata, arata ca prevederile de lege criticate contravin si
dispozitiilor art. 44 din Constitutie si celor ale art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, deoarece neacordarea
indemnizatiei Tn discutie nu poate fi justificatd de amenintarea
adusa bugetului de stat, iar masura nu poate fi considerata de
naturd a mentine un just echilibru intre interesele generale si
protejarea dreptului de proprietate al persoanei interesate.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 291 din 23 mai 2013.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
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pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 703 din 15 noiembrie 2013, aprobata cu
completari prin Legea nr. 28/2014, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 201 din 21 martie 2014, care au
urmatorul continut: ,in anul 2014 nu se acorda ajutoarele sau,
dupéa caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.”

13. Autoarele exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale art. 44
alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate privata coroborate
cu art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitor la protectia proprietatii private, precum si celor ale
art. 124 alin. (3) potrivit carora ,Judecétorii sunt independenti si
se supun numai legii”.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, referitor la dispozitiile art. 10 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 103/2013, Curtea s-a pronuntat prin
Decizia nr. 170 din 19 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 354 din 22 mai 2015, si prin Decizia
nr. 331 din 30 aprilie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 467 din 29 iunie 2015, respingand ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a acestora. Prin
Decizia nr. 331 din 30 aprilie 2015, paragraful 13, Curtea a
retinut jurisprudenta sa potrivit careia indemnizatiile acordate cu
prilejul iesirii la pensie, retragerii, incetarii raporturilor de serviciu
ori trecerii in rezerva reprezinta beneficii acordate anumitor
categorii socioprofesionale in virtutea statutului special al
acestora, fara a avea insa un temei constitutional.

15. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 16 alin. (1) din
Constitutie, prin aceeasi decizie, paragraful 14, Curtea a amintit
jurisprudenta sa, potrivit careia situatia diferita in care se gasesc
persoanele in functie de aplicarea principiului fempus regit
actum nu poate fi considerata ca fiind contrara dispozitiilor
constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi a cetéatenilor.
De asemenea, Curtea a retinut ca ajutoarele ori indemnizatiile la
care se refera art. 13 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice
nu fac parte din aceasta categorie de drepturi, astfel ca
legiuitorul este liber sa dispuna cu privire la continutul, limitele si
conditiile de acordare a acestora, precum si sa dispuna
diminuarea ori chiar incetarea acordarii acestora, fara a fi
necesara intrunirea conditiilor stabilite de art. 53 din Legea
fundamentala.

16. Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta
cauza privesc aspecte similare cu cele relevate in jurisprudenta
Curtii si avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea jurisprudentei acesteia,
considerentele si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

17. Cu privire la critica referitoare la incalcarea art. 44 din
Constitutie raportata la art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea retine ca aceasta este neintemeiata,
deoarece, asa cum a retinut ih mod constant in jurisprudenta sa,
ajutoarele ori indemnizatiile la care se refera textul de lege criticat
nu fac parte din categoria drepturilor fundamentale, astfel ca
legiuitorul este liber s& dispuna cu privire la continutul, limitele si
conditiile de acordare a acestora, precum si sa dispuna diminuarea
ori chiar incetarea acordarii acestora, fara a fi necesara intrunirea
conditiilor stabilite de art. 53 din Legea fundamentala.

18. Tn acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia legiuitorul trebuie sa dispuna,
la punerea in aplicare a politicilor sale, mai ales cele sociale si
economice, de o ampla marja de apreciere pentru a se pronunta
atat asupra existentei unei probleme de interes public care
necesitd un act normativ, cat si asupra alegerii modalitatilor de
aplicare a actului. In acest sens este Decizia din 4 septembrie
2012 cu privire la Cererea nr. 57.265/08 introdusa de Dumitru
Daniel Dumitru si altii impotriva Romaniei, paragraful 41.
De asemenea, prin Decizia din 7 mai 2013 cu privire la Cererile
nr. 57665/12 si nr. 57657/12 introduse de loanna Koufaki si
Adedy impotriva Greciei, paragraful 31, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a reiterat ca statele parti ale Conventiei se
bucura de o larga marja de apreciere in reglementarea politicilor
lor sociale si ca o hotarare privind neaplicarea unor legi,
hotarare luatd pentru a echilibra cheltuielile si veniturile
bugetare, implica aspecte politice, economice si sociale pe care
autoritatile nationale sunt in mare masura sa le aprecieze, cu
exceptia situatiei Tn care aceste masuri sunt lipsite de fundament
rezonabil.

19. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea art. 124 alin. (3) din Constitutie, Curtea retine ca
neacordarea indemnizatiei prevazute la art. 81 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor
nu poate conduce la afectarea statutului constitutional al
judecatorilor si procurorilor. Asa cum a statuat Curtea
Constitutionala n jurisprudenta sa, indemnizatiile acordate cu
prilejul iesirii la pensie, retragerii, incetarii raporturilor de serviciu
ori trecerii in rezerva reprezinta beneficii acordate anumitor
categorii socioprofesionale in virtutea statutului special al
acestora, fara a avea insa un temei constitutional, drept pentru
care legiuitorul este liber sa dispuna cu privire la continutul,
limitele si conditile de acordare a acestora, precum si sa
dispuna diminuarea ori chiar incetarea acordarii acestora.

20. in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate privind
existenta unei discriminari intre magistratii care ies la pensie si
magistratii eliberati din functie din motive neimputabile, sub
aspectul acordarii — in opinia autorilor exceptiei — a
indemnizatiei prevazute de art. 81 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 numai pentru acestia din urma, Curtea retine ca
aceasta critica este neintemeiatda, de vreme ce, potrivit
dispozitilor de lege criticate, in anul 2014 nu se acorda
Lajutoarele sau, dupa caz, indemnizatiile la iesirea la pensie,
retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva”. Prin urmare, indiferent de motivul incetarii raporturilor
de serviciu, indemnizatia prevazuta de art. 81 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 nu se acorda in anul 2014, potrivit prevederilor de
lege criticate.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Maria Cumpanasu si Tudora Dracea in Dosarul
nr. 5.575/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 10
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 iulie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 562
din 16 iulie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 149 si art. 151 alin. (2)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecéator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecéator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 149 si art. 150 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicatd de lon Dima in
Dosarul nr. 22.109/3/2013 (numar in format vechi 7.855/2014) al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 310D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens Tn care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 februarie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 22.109/3/2013 (numar in format vechi 7.855/2014),
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,,art. 149 si art. 150 din Legea nr. 263/2010”
privind sistemul unitar de pensii publice. Exceptia a fost
ridicata de apelantul-contestator lon Dima in cadrul solutionarii
apelului declarat impotriva unei sentinte civile a Tribunalului
Bucuresti prin care i s-a respins ca prematur introdusa cererea
de chemare n judecata, intrucat nu a contestat in fata Comisiei
Centrale de Contestatii decizia Casei Locale de Pensii Sector 4
Bucuresti prin care i-a fost respinsa cererea de recalculare a
pensiei pentru limita de varsta.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 149 si art. 151
alin. (2) din Legea nr. 263/2010 contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 alin. (4), potrivit carora jurisdictiile
speciale administrative sunt facultative. Astfel, arata ca
procedura desfasurata la Comisia Centrald de Contestatii din
cadrul Casei Nationale de Pensii Publice este o cale de
jurisdictie speciald administrativda care nu poate fi decéat
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facultativa, si nu obligatorie. In continuare precizeaza o serie de
aspecte ce tin de fondul litigiului, aratand ca nu i-au fost luate in
calcul, de catre casa locala de pensii, adeverintele referitoare la
sporurile cu caracter permanent in vederea recalcularii pensiei.
Mai invoca ,principiul imprescriptibilitatii, potrivit caruia dreptul la
pensie nu se prescrie, conform art. 2 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 263/2010”, ceea ce ii confera dreptul de a se adresa instantei
de judecata pentru respectarea dreptului la pensie prin
recalcularea acesteia intr-o modalitate conforma cu legislatia ce
se aplica in domeniul pensiilor. In final arat& c& prima instanta l-a
impiedicat sa aiba acces liber la justitie, respingandu-i ca
prematur introdusa cererea de chemare in judecata.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale opineaza in
sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 956 din
13 noiembrie 2012.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, cererea de judecare in lipsa transmisa la
dosar de autorul exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in dispozitivul incheierii de sesizare a Curtii
Constitutionale, il constituie dispozitiile art. 149 si art. 150 din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din
20 decembrie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare.
Ins&, din analiza cererii de apel prin care s-a invocat si exceptia
de neconstitutionalitate rezulta ca obiectul acesteia il constituie
art. 149 si art. 151 alin. (2) din Legea nr. 263/2010, dispozitii
care au urmatorul continut:

— Art. 149: (1) Deciziile de pensie emise de casele
teritoriale de pensii si de casele de pensii sectoriale pot fi
contestate, in termen de 30 de zile de la comunicare, la Comisia
Centrald de Contestatii, respectiv la comisiile de contestatii care
functioneaza in cadrul Ministerului Apdrérii Nationale,
Ministerului Administratiei si Internelor si Serviciului Romén de
Informatii.

(2) Procedura de examinare a deciziilor supuse contestarii
reprezinta procedurd administrativa prealabila, obligatorie, fara
caracter jurisdictional.

(3) Comisia Centrald de Contestatii functioneaza in cadrul
CNPP.

(4) Deciziile de pensie necontestate in termenul prevazut la
alin. (1) sunt definitive.”;

— Art. 151 alin. (2): ,Hotéaréarile prevazute la art. 150 alin. (3)
pot fi atacate la instanta judecatoreasca competenta, in termen
de 30 de zile de la comunicare.”

Dispozitiile art. 150 alin. (3) la care fac trimitere prevederile
de lege criticate au urmatorul cuprins: ,/n solutionarea
contestatiilor, Comisia Centrald de Contestatii si comisiile de
contestatii care functioneaza in cadrul Ministerului Apérarii
Nationale, Ministerului Administratiei si Internelor si Serviciului
Romén de Informatii adopt& hotarari.”

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 21 alin. (4) potrivit carora ,Jurisdictiile speciale
administrative sunt facultative si gratuite.”

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in ceea ce priveste cererile de recalculare a pensiei,
art. 107 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 prevede ca ,Pensia
poate fi recalculata prin adaugarea veniturilor si/sau a stagiilor
de cotizare, prevazute de lege, nevalorificate la stabilirea
acesteia”, iar, potrivit art. 106 alin. (1) din aceeasi lege,
LAdmiterea sau respingerea cererii de pensionare se face prin
decizie emiséa de casa teritoriala de pensii, respectiv de casa de
pensii sectoriala, in termen de 45 de zile de la data inregistrarii
cererii.” Potrivit art. 149 alin. (1) si (2) din Legea nr. 263/2010,
deciziile de pensie emise de casele teritoriale de pensii si de
casele de pensii sectoriale pot fi contestate, in termen de 30 de
zile de la comunicare, la Comisia Centrala de Contestatii, iar
procedura de examinare a deciziilor supuse contestarii
reprezinta procedura administrativa prealabila, obligatorie, fara
caracter jurisdictional. Potrivit art. 150 alin. (4) din aceeasi lege,
»lermenul de solutionare a contestatiei este de 45 de zile de la
data inregistrarii acesteia”, iar, in conformitate cu art. 151
alin. (2), hotarérile prin care se solutioneaza contestatiile pot fi
atacate la instanta judecatoreasca competenta, in termen de
30 de zile de la comunicare.

13. In ceea ce priveste dispozitiile art. 151 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010, Curtea Constitutionala a pronuntat Decizia nr. 956
din 13 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 838 din 12 decembrie 2012, prin care a
constatat c& acestea ,sunt constitutionale in masura in care se
interpreteazé ca nesolutionarea contestatiilor si necomunicarea
in termenul legal a hotéaréarilor Comisiei Centrale de Contestatii,
respectiv ale comisiilor de contestatii care functioneaza in cadrul
Ministerului Apéararii Nationale, Ministerului Administratiei Si
Internelor si- Serviciului Romén de Informatii nu impiedica
accesul la justitie”. Asadar, ca urmare a acestei decizii a Curtii
Constitutionale, in ipoteza in care pensionarul a contestat
decizia de pensie la casa teritoriala/sectoriala de pensii emitenta
(aceasta urmand sa comunice contestatia Comisiei Centrale de
Contestatii, respectiv comisiilor de contestatii care functioneaza
in cadrul Ministerului Apararii Nationale, Ministerului
Administratiei si Internelor si Serviciului Roman de Informatii),
iar contestatia sa nu a fost solutionata in cadrul termenului de
45 de zile, acesta poate depune actiune la instanta
judecatoreasca si fara hotararea comisiei de contestatie, dupa
expirarea acestui termen.

14. Tn prezenta cauzi, ins&, nu a fost indeplinitd procedura
prealabila prevazuta de lege, iar critica de neconstitutionalitate
nu vizeaza aspectele asupra céarora s-a pronuntat Curtea —
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declarand constitutionala o anumita interpretare a art. 151
alin. (2) din Legea nr. 263/2010 prin Decizia nr. 956 din
13 noiembrie 2012, ci critica autorului se refera la incalcarea
art. 21 alin. (4) din Constitutie prin instituirea obligativitatii
parcurgerii procedurii prealabile. Or, cu privire la aceasta critica,
s-a pronuntat Curtea prin Decizia nr. 956 din 13 noiembrie 2012,
precitata, prin Decizia nr. 1.080 din 13 decembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din
5 februarie 2013, prin Decizia nr. 315 din 18 iunie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 520 din 20 august
2013, sau prin Decizia nr. 476 din 23 septembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 826 din
12 noiembrie 2014. Prin aceste decizii, Curtea a statuat c3,
reglementdnd aceasta procedura, legiuitorul a urmarit
degrevarea instantelor de judecata de o mare parte a cauzelor
privind drepturile de asigurari sociale prin interpunerea comisiilor
de contestatii in procedura de solutionare a acestora. Astfel,
pensionarii pot supune deciziile de pensii controlului comisiei de
contestatii fara a mai parcurge procedura, in principiu de mai
lunga duratd, din fata instantelor de judecata si, numai in situatia
cand nu sunt multumiti de hotararile acestei comisii, pot sa le
supuna analizei instantei de judecata. O astfel de procedura nu
poate fi privitd ca aducand eo ipso atingere dreptului de acces
liber la justitie, chiar daca are caracter obligatoriu, atat timp céat,
ulterior parcurgerii sale, persoana interesata se poate adresa
instantei de judecata. Prevederile art. 21 din Constitutie nu
interzic existenta unei astfel de proceduri administrative
prealabile si nici obligativitatea acesteia atat timp cat nu are un
caracter jurisdictional. De altfel, in acelasi sens s-a pronuntat
Curtea Constitutionala si prin Decizia nr. 121 din 9 februarie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 149
din 8 martie 2010, in care a statuat ca ,instituirea unei proceduri
administrative prealabile, obligatorii, fara caracter jurisdictional
nu este contrara principiului liberului acces la justitie cat timp
decizia organului administrativ poate fi atacata in fata unei
instante judecatoresti”. De asemenea, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat prin Hotararea din 23 iunie 1981,

pronuntata in Cauza Le Compte, Van Leuven si De Meyere
contra Belgiei, paragraful 51, ori Hotararea din 26 aprilie 1995,
pronuntata in Cauza Fischer contra Austriei, paragraful 28, ca
imperative de suplete si eficacitate, pe deplin compatibile cu
protectia drepturilor protejate de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, pot justifica
interventia prealabild a unor organe administrative care nu
indeplinesc conditiile cerute de art. 6 paragraful 1 din Conventie.
Ceea ce impun insa dispozitiile acestui articol conventional este
ca decizia unei asemenea autoritati sa fie supusa controlului
ulterior exercitat de un organ de plina jurisdictie, adica un
Lribunal” in sensul Conventiei.

15. De asemenea, Curtea a retinut ca faptul ca, prin
neparcurgerea acestei proceduri ori prin nerespectarea
termenelor legale, cel interesat ar putea pierde dreptul de acces
la justite nu este nici el de naturd sa demonstreze
neconstitutionalitatea procedurii administrative prealabile
analizate. Astfel, asa cum Curtea a statuat in mod constant in
jurisprudenta sa, ,liberul acces la justitie semnifica faptul ca
orice persoana se poate adresa instantelor judecatoresti pentru
apararea drepturilor, a libertatilor sau a intereselor sale legitime,
iar nu faptul ca acest drept nu poate fi supus niciunei
conditionari. Mai mult, exercitarea unui drept de catre titularul
sau nu poate avea loc decét cu respectarea cadrului legal stabilit
de legiuitor, care, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, are
legitimarea constitutionald de a stabili procedura de judecata.
Aceasta implica si reglementarea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea dreptului nu mai este posibila”.

16. De altfel, asa cum a retinut Curtea si prin Decizia nr. 476
din 23 septembrie 2014, precitata, la finalul oricarei decizii de
pensionare este cuprinsd mentiunea referitoare la posibilitatea
contestarii in termen de 30 de zile de la comunicare la comisia
de contestatii competenta conform legii.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutiile mai sus amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lon Dima in Dosarul nr. 22.109/3/2013 (numar Tn
format vechi 7.855/2014) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
si constata ca dispozitiile art. 149 si art. 151 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice sunt

constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale

si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 iulie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului economiei si finantelor nr. 2.007/2008
privind aprobarea componentei Comisiei pentru autorizarea operatorilor economici din domenii
cu reglementari specifice si a Regulamentului de organizare si functionare a acesteia,
precum si a Normelor de organizare, functionare si control vamal al activitatii de comercializare
a marfurilor in regim duty-free si/sau duty-free diplomatic si a Criteriilor
referitoare la autorizarea functionarii unitatilor emitente de tichete

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de masa, ale art. 2 alin. (11)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de vacanta, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 94/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 23/2015 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a Legii nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de masa,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul ministrului economiei si finantelor
nr. 2.007/2008 privind aprobarea componentei Comisiei pentru
autorizarea operatorilor economici din domenii cu reglementari
specifice si a Regulamentului de organizare si functionare a
acesteia, precum si a Normelor de organizare, functionare si
control vamal al activitatii de comercializare a marfurilor in regim
duty-free si/sau duty-free diplomatic si a Criteriilor referitoare la
autorizarea functionarii unitatilor emitente de tichete, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 516 din 9 iulie 2008,
cu modificarile si completérile ulterioare, se modificad si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 52 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 52. — (1) Modelul autorizatiei de functionare emise
unitatilor emitente de tichete de masa, de tichete-cadou si de
tichete de cresa, precum si de vouchere de vacantd este
prevazut in anexa nr. 13.

(2) Autorizatia de functionare va contine urmatoarele
elemente:

a) codul autorizatiei;

b) elementele de identificare ale unitatii emitente;

¢) natura activitatii;

d) locatia in care se va desfasura activitatea pentru unitatile
emitente pe suport hartie, respectiv sediul social declarat de
catre unitatile emitente pe suport electronic in scopul controlului
efectuat de autoritatile competente;

e) perioada de valabilitate.

(3) Directia de specialitate din cadrul Ministerului Finantelor
Publice cu atributii de management al domeniilor reglementate
specific va aloca fiecarei autorizatii de functionare un cod de
autorizare, tindnd un registru special in acest sens, si va avea
urmatoarea configuratie:

RO 123 XX 00000, unde:

— RO reprezinta codul ISO al tarii;

— 123 reprezinta o secventa de 3 caractere pentru identificarea
unitatii emitente;

— XX — secventa ce reprezinta tipul activitatii autorizate,
respectiv: TH — tichete de masa pe suport hartie, TE — tichete
de masa pe suport electronic; CC — tichete cadou si tichete de
cresd; VH — vouchere de vacanta pe suport héartie, VE —
vouchere de vacanta pe suport electronic;

— 00000 reprezinta o secventd de 5 caractere pentru
identificarea numarului de autorizatii alocate unei unitati emitente.”

2. Dupa articolul 53 se introduce un nou articol,
articolul 54, cu urmatorul cuprins:

JArt. 54, — In vederea verificarii indeplinirii conditiei
prevazute in anexa nr. 8 pct. 7, anexa nr. 10 pct. 5 si, respectiv,
anexa nr. 12 pct. 7, se solicita organului fiscal competent din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala certificatul de
atestare fiscala al unitatii emitente, din care sa rezulte ca nu
inregistreaza obligatii fiscale restante existente in evidentele
fiscale, de catre directia de specialitate din cadrul Ministerului
Finantelor Publice cu atributii de management al domeniilor
reglementate specific. Solicitarea eliberarii certificatului de
atestare fiscala, precum si transmiterea acestuia se pot efectua
si prin mijloace electronice de transmitere la distanta, conform
procedurii pentru solicitarea certificatului de atestare fiscala,
aprobata prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul finantelor
publice, nr. 664/2012 privind autorizarea si/sau inregistrarea
entitatilor care desfasoara activitati de schimb valutar pe
teritoriul Romaniei, altele decat cele care fac obiectul
supravegherii Bancii Nationale a Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare, care se aplica in mod corespunzator in
functie de tipul de activitate pentru care se solicitd autorizatie,
respectiv emiterea de tichete de masa, tichete-cadou sau tichete
de cresa, precum si de vouchere de vacanta.”

3. Anexa nr. 8 se modifica si se inlocuieste cu anexa
nr. 1, care face parte integranta din prezentul ordin.

4. In anexa nr. 10, partea introductiva a punctului 4 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»4. Unitatile care solicita autorizatie de functionare trebuie sa
dovedeasca faptul ca dispun de un ansamblu de masuri de
securitate care sa garanteze buna functionare a sistemului de
tichete-cadou si tichete de cresd sau externalizeaza acest
ansamblu de masuri, dupa cum urmeaza:”.

5. In anexa nr. 10 punctul 4, litera b) se abroga.

6. In anexa nr. 10, punctul 5 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,9. Unitatile care solicita autorizatie de functionare ca unitai
emitente de tichete-cadou si de tichete de cresd nu pot fi
autorizate n situatia in care inregistreaza obligatii restante la
bugetul general consolidat. In intelesul prezentului ordin nu se
considera obligatii restante:

a) unitatea are depuse la organul fiscal deconturi cu suma
negativa de TVA cu optiune de rambursare si/sau cereri de
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restituire, iar suma obligatiilor de plata este mai mica sau egala
cu suma de rambursat/restituit;

b) in certificatul de atestare fiscala emis de organul fiscal
competent unitatea are inscrise obligatii de plata, iar conform
certificatului acestea sunt mai mici sau egale cu sumele certe,
lichide si exigibile pe care acesta le are de incasat de la
autoritatile contractante;

c¢) in certificatul de atestare fiscala sau alt document emis de
organul fiscal competent unitatea nu are inscrise obligatii de
platd, dar are finscrise mentiuni cum ar fi esalonare/
amanare/plan de reorganizare, aprobat, in curs de derulare;

d) obligatiile sunt stabilite in acte administrative fiscale a
caror executare este suspendata in conditiile art. 14 si 15 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare;

e) obligatiile sunt cuprinse in titluri executorii pentru care s-a
dispus suspendarea executarii silite potrivit legii.”

7.1n anexa nr. 10, punctul 7 se abroga.

8. in anexa nr. 10, punctul 8 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,8. Pe baza prezentelor criterii, autorizatia de functionare se
elibereaza pe o perioada de doi ani. Unitatile emitente de
tichete-cadou si de tichete de cresa vor solicita reautorizarea cu
cel putin 45 de zile calendaristice Tnainte de data expirarii
autorizatiei de functionare.”

9. In anexa nr. 10 punctul 14, litera c) se abroga.

10. In anexa nr. 10 punctul 14, litera g) se modifica siva
avea urmatorul cuprins:

,d) nota de constatare, care contine propunerea de acordare
sau neacordare a autorizatiei de functionare din perspectiva

respectarii cerintelor prevazute la pct. 1—4 intocmita de o
echipa de specialisti, compusa din:

— un reprezentant al Directiei generale management al
domeniilor reglementate specific din cadrul Ministerului
Finantelor Publice;

— un reprezentant al Directiei de legislatie si reglementari
contabile din cadrul Ministerului Finantelor Publice;

— un reprezentant al Directiei generale juridice din cadrul
Ministerului Finantelor Publice;

— un reprezentant al Directiei generale a tehnologiei
informatiei din cadrul Ministerului Finantelor Publice;

— un reprezentant al Directiei generale coordonare inspectie
fiscala din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala;

— un reprezentant al organului fiscal competent cu
administrarea contribuabilului;

— un reprezentant al Companiei Nationale «Imprimeria
Nationala» — S.A.

Nota de constatare va fi semnatéa de ambele parti.”

11. Anexa nr. 12 se modifica si se inlocuieste cu anexa
nr. 2, care face parte integranta din prezentul ordin.

12. Anexa nr. 13 se modifica si se inlocuieste cu anexa
nr. 3, care face parte integranta din prezentul ordin.

13.1n cuprinsul ordinului, sintagma ,,tichet de vacanta”
se inlocuieste cu sintagma ,,voucher de vacanta”.

Art. Il. — Autorizatile de functionare emise unitatilor
emitente de tichete de masa péana la intrarea in vigoare a
prezentului ordin isi pastreaza valabilitatea pana la data expirarii
si sunt considerate autorizatii de functionare emise unitatilor
emitente de tichete de masa pe suport hartie.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul finantelor publice,
Enache Jiru,
secretar de stat

Bucuresti, 11 august 2015.
Nr. 930.

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 8 la Ordinul nr. 2.007/2008)

CRITERIILE
referitoare la autorizarea functionarii unitatilor emitente de tichete de masa

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de masa, cu
modificarile si completarile ulterioare, unitatile emitente de
tichete de masa sunt obligate sa solicite autorizatie de
functionare, care se acorda de catre Ministerul Finantelor
Publice, avandu-se in vedere urmatoarele criterii:

1. Unitétile care solicité autorizatie de functionare ca unitai
emitente de tichete de masa trebuie sa dovedeasca faptul ca
functioneaza legal pe teritoriul Roméaniei si ca in actul de
infiintare au prevazut la obiectul de activitate operatiuni privind
emiterea si gestionarea tichetelor de masa pe suport hartie,
avand cod CAEN 1812 — ,Alte activitati de tiparire n.c.a.”, si/sau
pe suport electronic, avand cod CAEN 6612 — ,Activitati de
intermediere a tranzactiilor financiare.”

2. Capitalul social sau capitalul de dotare, dupa caz, subscris
si varsat de catre unitatile care solicitd autorizatie de functionare
ca unitati emitente de tichete de masa, trebuie sa reprezinte
echivalentul in lei a cel putin un milion euro, luadndu-se Tn calcul
cursul de schimb la data infiintarii societatii sau la data ultimei
majorari a capitalului social, inregistrata la registrul comertului
sau Tn actul constitutiv, dupa caz.

Prin capital de dotare se intelege capitalul initial pus la
dispozitia sucursalei unei institutii de credit dintr-un stat tert, in
forma baneasca, in conformitate cu prevederile art. 70 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile
de credit si adecvarea capitalului, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare.

3. Unitatile care solicita autorizatie de functionare ca unitati
emitente de tichete de masa pe suport hartie trebuie sa
dovedeasca faptul ca dispun de un ansamblu de masuri de
securitate care sa garanteze buna functionare a sistemului
tichetelor de masa pe suport hartie sau externalizeaza acest
ansamblu de masuri, dupa cum urmeaza:

a) asigurarea cu personal de specialitate, angajat de catre
unitatea emitenta si/sau de furnizorii acesteia, si dotarea cu
echipament software si alte echipamente detinute sau utilizate
de catre unitatea emitenta si/sau de catre furnizorii acesteia,
necesare emiterii tichetelor de masa pe suport hartie, conform
modelului prevazut Tn anexa nr. 13 la Normele de aplicare a
Legii nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de masa,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 23/2015;
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b) utilizarea de suport tehnic special (hartie pentru imprimat)
cu particularitati distincte care sa nu permita falsificarea
tichetelor de masa pe suport hartie (cel putin cerneala
fluorescenta care Tsi schimba culoarea in cazul in care tichetul
de masa este fotocopiat, microlinii care nu se disting la
fotocopiere, banda cu reflexe variabile, codul de bare al unitatii
emitente, care contine cel putin urmatoarele elemente: seria
tichetului, anul de valabilitate si valoarea nominala a acestuia);

c) existenta spatiilor distincte necesare producerii,
depozitarii, ambalarii, rambursarii si distrugerii tichetelor de
masa pe suport hartie. Activitatea in aceste spatii trebuie sa se
desfasoare de catre personalul autorizat in conditile de
siguranta prevazute de legislatia in vigoare (cel putin mijloace
tehnice de supraveghere a spatiilor de productie si de
depozitare, mijloace tehnice de siguranta, sisteme de alarma);

d) conducerea evidentei tehnico-operative si contabile a
tichetelor de masa pe suport hartie distinct de a celorlalte valori
materiale, in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile formularelor tipizate cu regim special;

e) mijloacele tehnice necesare (retea de calculatoare) si
personalul specializat care sa permita urmarirea informatizata
a fiecarui tichet de masa pe suport hartie pe tot circuitul sau
(executie, pastrare, eliberare si utilizare), inclusiv a celor ce
urmeaza sa fie distruse, astfel incat sa se poata evita
sustragerea si utilizarea frauduloasa a acestora;

f) mijloacele de transport speciale utilizate pentru transportul
biletelor de valoare si asigurarea protectiei transportului
tichetelor de masa pe suport hartie;

g) asigurarea transportului tichetelor de masa pe suport
hartie neutilizate, Tn conditii de securitate.

4. Unitatile care solicita autorizatie de functionare ca unitati
emitente de tichete de masa pe suport electronic trebuie sa
dovedeasca faptul ca dispun de un ansamblu de masuri de
securitate care sa garanteze buna functionare a sistemului
tichetelor de masa pe suport electronic sau externalizeaza acest
ansamblu de masuri, dupa cum urmeaza:

a) asigurarea cu personal de specialitate, angajat de cétre
unitatea emitenta si/sau de furnizorii acesteia, si dotarea cu
echipament software si alte echipamente, detinute sau utilizate
de catre unitatea emitenta si/sau de catre furnizorii acesteia,
necesare pentru emiterea tichetelor de masa pe suport
electronic, cu respectarea prevederilor Legii nr. 142/1998, cu
modificarile si completarile ulterioare, si a Normelor de aplicare
a Legii nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de masa,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 23/2015;

b) utilizarea de suporturi materiale specifice pe care se
stocheaza valoarea tichetelor de masa pe suport electronic, cu
particularitati distincte minime care sa nu permita falsificarea
acestora (banda magnetica pentru utilizarea securizata sau
holograma dedicata);

c) existenta spatiilor distincte, necesare emiterii, depozitarii,
ambalarii suporturilor electronice ale tichetelor de masa.
Activitatea Tnh aceste spatii trebuie sa se desfasoare de catre
personalul autorizat in conditiile de sigurantd prevazute de
legislatia Tn vigoare (cel putin mijloace tehnice de supraveghere
a spatiilor de emitere si de depozitare, mijloace tehnice de
siguranta, sisteme de alarma);

d) existenta unei platforme proprii sau a unei confirmari de
parteneriat/relatii contractuale cu organizatia care administreaza
scheme/aranjamente de platd sau cu alte organizatii
specializate, dupa caz, utilizate Tn emiterea, decontarea si
gestionarea tichetelor de masa pe suport electronic;

e) asigurarea mecanismelor specifice pentru transferul valorii
nominale a tichetelor de masa incasate de la angajatori catre
salariati prin alimentarea suportului electronic;

f) asigurarea sistemelor, functionalitatilor si mecanismelor
financiare (direct sau prin furnizori) necesare decontarii

tranzactiilor efectuate cu tichete de masa pe suport electronic
la unitatile de alimentatie publica;

g) mijloacele de transport speciale si asigurarea protectiei
transportului suporturilor electronice ale tichetelor de masa.

5. Unitatile pot opta pentru obtinerea autorizatiei de
functionare, fie pentru emiterea tichetelor de masa pe suport
electronic, fie pentru emiterea de tichete de masa pe suport
hartie, sau pentru emiterea tichetelor pe ambele suporturi, fiind
obligate sa indeplineasca masurile de securitate aferente
fiecarui suport pentru care solicita autorizatie de functionare.

6. Unitatile care solicita autorizatie de functionare ca unitati
emitente de tichete de masa pe suport electronic trebuie sa se
asigure ca fiecare dintre unitatile de alimentatie publica cu care
incheie contracte de servicii specifice sectorului tichetelor de
masa pe suport electronic i-a comunicat unul sau mai multe
elemente de identificare care sa permita autorizarea tranzactiilor
cu tichete de masa pe suport electronic, exclusiv la o unitate de
alimentatie publica ce are un contract valabil incheiat cu unitatea
emitenta pentru prestarea serviciilor specifice sectorului, Tn
conformitate cu Legea nr. 142/1998, cu modificarile si
completarile ulterioare, si cu Normele de aplicare a Legii
nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de masa, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 23/2015.

7. Unitétile care solicita autorizatie de functionare ca unitati
emitente de tichete de masa nu pot fi autorizate in situatia in
care finregistreaza obligatii restante la bugetul general
consolidat. In intelesul prezentului ordin nu se considera obligatii
restante:

a) unitatea are depuse la organul fiscal deconturi cu suma
negativa de TVA cu optiune de rambursare si/sau cereri de
restituire, iar suma obligatiilor de plata este mai mica sau egala
cu suma de rambursat/restituit;

b) in certificatul de atestare fiscala emis de organul fiscal
competent unitatea are inscrise obligatii de plata, iar conform
certificatului acestea sunt mai mici sau egale cu sumele certe,
lichide si exigibile pe care acesta le are de incasat de la
autoritatile contractante;

c¢) in certificatul de atestare fiscala sau alt document emis de
organul fiscal competent unitatea nu are inscrise obligatii de
platd, dar are finscrise mentiuni cum ar fi esalonare/
amanare/plan de reorganizare, aprobat, in curs de derulare;

d) obligatiile sunt stabilite in acte administrative fiscale a
caror executare este suspendata in conditiile art. 14 si 15 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare;

e) obligatiile sunt cuprinse in titluri executorii pentru care s-a
dispus suspendarea executarii silite potrivit legii.

8. Pe baza prezentelor criterii, autorizatia de functionare se
elibereaza pe o perioada de doi ani. Unitatile emitente de tichete
de maséa vor solicita reautorizarea cu cel putin 45 de zile
calendaristice finainte de data expirarii autorizatiei de
functionare.

9. In situatia in care o unitate detine autorizatie de
functionare ca unitate emitenta de tichete de masa pe suport
hértie pentru o locatie si solicita, in cadrul termenului de
valabilitate a autorizatiei, completarea acesteia cu alte locatii,
va depune la organul emitent o cerere de autorizare
suplimentara, insotitd de documentele prevazute la pct. 17 si cu
indeplinirea ansamblului de masuri de securitate prevazute la
pct. 3.

10. In situatia mentionata la pct. 9, comisia va emite o
autorizatie de completare care va avea acelasi termen de
valabilitate cu autorizatia initiala si pe care se va inscrie, sub
sintagma ,Autorizatie de functionare”, cuvantul ,completare”.

11. Unitatile care isi schimba sediul social sau denumirea ori
renuntd la un punct de lucru au obligatia de a solicita
modificarea autorizatiei de functionare in termen de 30 de zile



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 623/17.VI11.2015 13

de la data inregistrarii modificarii. Comisia va emite o noua
autorizatie de functionare care va avea acelasi termen de
valabilitate cu autorizatia initiala si pe care se va inscrie, sub
sintagma ,Autorizatie de functionare”, cuvantul ,modificare”.

12. Obligatia de a pune la dispozitia organelor competente
documentele necesare bunei desfasurari a actiunilor de control,
prevazuta la art. 36 din Normele de aplicare a Legii nr. 142/1998
privind acordarea tichetelor de masa, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 23/2015, este considerata indeplinita prin
prezentarea unei copii in format fizic sau electronic a
contractului dintre unitatea emitentd de tichete de masa si
unitatea de alimentatie publica.

13. Tn cazul in care in activitatea desfasurata de unitatile
emitente se constata nerespectarea prevederilor art. 21 din
Normele de aplicare a Legii nr. 142/1998 privind acordarea
tichetelor de masa, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 23/2015, comisia poate dispune suspendarea, respectiv
retragerea autorizatiei de functionare, dupa caz, pe o perioada
cuprinsa intre 1 si 6 luni. Masura se aplicd numai pentru tipul de
suport al tichetelor de masa care face obiectul activitatii la care
se refera abaterea constatatd. Suspendarea, respectiv
retragerea autorizatiei de functionare isi produce efectele de la
data comunicarii deciziei.

14. Constatarea abaterilor se face de catre organele cu
atributii de control din cadrul Ministerul Finantelor Publice sau de
catre echipa de specialisti prevazuta la pct. 17 lit. f), care
informeaza de indata comisia in vederea suspendarii autorizatiei
de functionare sau retragerii acesteia, dupa caz.

15. Comisia poate dispune ridicarea sanctiunii de
suspendare a activitatii daca unitatea emitenta in cauza face
dovada remedierii cauzelor care au condus la aplicarea
sanctiunii. Constatarea remedierii se efectueaza de catre echipa
de specialisti prevazuta la pct. 17 lit. f).

16. In situatia in care, la data expirarii termenului de
suspendare, unitatea emitentda nu face dovada remedierii
cauzelor care au condus la aplicarea sanctiunii, comisia dispune
retragerea autorizatiei de functionare. Retragerea autorizatiei
de functionare Tsi produce efectele de la data comunicarii
deciziei.

17. Unitatile care solicita autorizatie de functionare depun la
directia de specialitate cu atributii de management al domeniilor
reglementate specific din cadrul Ministerului Finantelor Publice
dosarul de autorizare, cu urmatorul continut:

a) cererea de autorizare, cu indicarea tipului suportului
tehnic, respectiv hértie si/sau electronic, dupa caz, pe care
entitatea solicitanta intentioneaza sa emita tichetele de masa;

b) un certificat constatator emis de oficiul registrului
comertului sau actul constitutiv, dupa caz, din care sa rezulte
capitalul social sau de dotare, dupé caz, subscris si varsat,
asociatii, obiectul de activitate (operatiuni care privesc emiterea
si gestionarea tichetelor de masa cod CAEN 1812 si/sau cod
CAEN 6612) si administratorii, insotit de copia certificatului de
inregistrare eliberat potrivit reglementarilor legale in vigoare;

c) adeverinta emisa de catre unitatea bancara sau de
entitatea Tnsasi in cazul institutiilor de credit, din care sa rezulte
ca unitatea emitenta a deschis un cont sau subcont de plati
distinct, prin care se vor derula incasarile si platile aferente
valorilor nominale ale tichetelor de masa;

d) angajamentul entitatii ca prin contul sau subcontul de plati
distinct prin care se vor derula incasarile si platile aferente
valorilor nominale ale tichetelor de masa nu vor fi utilizate alte
instrumente financiare, cu exceptia viramentului bancar;

e) cazierul judiciar al administratorului/administratorilor si al
directorului economic si/sau financiar, insotit de declaratia pe
propria raspundere a acestora ca ocupa aceasta functie in
cadrul societatii;

f) nota de constatare, care contine propunerea de acordare
sau neacordare a autorizatiei de functionare din perspectiva
respectarii cerintelor prevazute la pct. 1, 2 si 3 si/sau 1, 2 si 4,
dupa caz, intocmita de o echipéa de specialisti, compusa din:

— un reprezentant al Directiei generale management al
domeniilor reglementate specific din cadrul Ministerului
Finantelor Publice;

— un reprezentant al Directiei de legislatie si reglementari
contabile din cadrul Ministerului Finantelor Publice;

— un reprezentant al Directiei generale juridice din cadrul
Ministerului Finantelor Publice;

— un reprezentant al Directiei generale a tehnologiei
informatiei din cadrul Ministerului Finantelor Publice;

— un reprezentant al Directiei generale coordonare inspectie
fiscala din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala;

— un reprezentant al organului fiscal competent cu
administrarea contribuabilului;

— un reprezentant al Companiei Nationale ,Imprimeria
Nationala” — S.A.

Nota de constatare va fi semnata de ambele parti.

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 12 la Ordinul nr. 2.007/2008)

CRITERIILE
referitoare la autorizarea functionarii unitatilor emitente de vouchere de vacanta

in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (11) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea
voucherelor de vacanta, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 94/2014, unitatile emitente de vouchere de vacanta
sunt obligate sa solicite autorizatie de functionare, care se
acorda de Ministerul Finantelor Publice, avandu-se in vedere
urmatoarele criterii:

1. Unitatile care solicitd autorizatie de functionare ca unitati
emitente de vouchere de vacanta trebuie sa dovedeasca faptul
ca functioneaza legal pe teritoriul Roméniei si ca in actul de
infiintare au prevazut la obiectul de activitate operatiuni privind
emiterea si gestionarea voucherelor de vacanta pe suport hartie
avand cod CAEN 1812 — ,Alte activitati de tiparire n.c.a.” si/sau

pe suport electronic, avand cod CAEN 6612 — ,Activitati de
intermediere a tranzactiilor financiare”.

2. Capitalul social sau de dotare, dupa caz, subscris si varsat
de catre unitatile care solicita autorizatie de functionare ca unitati
emitente de vouchere de vacanta, trebuie sa reprezinte
echivalentul in lei a cel putin un milion euro, luadndu-se Tn calcul
cursul de schimb la data nfiintarii societétii sau la data ultimei
majorari a capitalului social, inregistrata la registrul comertului
sau n actul constitutiv, dupa caz.

3. Pentru unitatile solicitante care detin autorizatie pentru
emiterea de tichete de masa si/sau de tichete-cadou si tichete
de cresa, conditia de existenta a unei valori minime a capitalului
social sau de dotare, dupd caz, subscris si varsat la data
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solicitarii se aplica cumulativ cu nivelul minim prevazut pentru
unitatile emitente de tichete de masa si pentru unitatile emitente
de tichete-cadou si de tichete de cresa.

4. Unitatile care solicitd autorizatie de functionare ca unitati
emitente de vouchere de vacanta pe suport hértie trebuie sa
dovedeasca faptul ca dispun de un ansamblu de masuri de
securitate care sa garanteze buna functionare a sistemului
voucherelor de vacanta sau externalizeaza acest ansamblu de
masuri, dupa cum urmeaza:

a) asigurarea cu personal de specialitate, angajat de unitatea
emitenta si/sau de furnizorii acesteia, si dotarea cu echipament
software si alte echipamente detinute sau utilizate de catre
unitatea emitenta si/sau de catre furnizorii acesteia, necesare
pentru emiterea voucherelor de vacanta pe suport hartie;

b) utilizarea de suport tehnic special (hartie pentru imprimat)
cu particularitati distincte care sa nu permita falsificarea
voucherelor de vacanta pe suport hértie (cel putin cerneala
fluorescentd care fisi schimba culoarea in cazul in care
voucherul de vacanta este fotocopiat, microlinii care nu se
disting la fotocopiere, banda cu reflexe variabile, codul de bare
al unitatii emitente, care contine cel putin urmatoarele elemente:
seria voucherului, anul de valabilitate si valoarea nominala a
acestuia);

c) existenta spatiilor distincte necesare producerii,
depozitarii, ambalarii, rambursarii si distrugerii voucherelor de
vacanta pe suport hartie. Activitatea in aceste spatii trebuie sa
se desfasoare de catre personalul autorizat in conditiile de
siguranta prevazute de legislatia in vigoare (cel putin mijloace
tehnice de supraveghere a spatiilor de productie si de
depozitare, mijloace tehnice de siguranta, sisteme de alarma);

d) conducerea evidentei tehnico-operative si contabile a
voucherelor de vacanta pe suport hartie, distinct de a celorlalte
valori materiale, in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile formularelor tipizate cu regim special;

e) mijloacele tehnice necesare (retea de calculatoare) si
personalul specializat care sa permita urmarirea informatizata
a fiecarui voucher de vacanta pe suport hartie pe tot circuitul
sau (executie, pastrare, eliberare si utilizare), inclusiv a celor ce
urmeaza sa fie distruse, astfel incat sa se poata evita
sustragerea si utilizarea frauduloasa a acestora;

f) mijloacele de transport speciale utilizate pentru transportul
voucherelor de vacanta si asigurarea protectiei transportului
voucherelor de vacanta pe suport hartie;

g) asigurarea transportului voucherelor de vacanta pe suport
hartie neutilizate, Tn conditii de securitate.

5. Unitatile care solicitd autorizatie de functionare ca unitati
emitente de vouchere de vacanta pe suport electronic trebuie
sa dovedeasca faptul ca dispun de un ansamblu de masuri de
securitate care sa garanteze buna functionare a sistemului
voucherelor de vacanta pe suport electronic sau externalizeaza
acest ansamblu de masuri, dupa cum urmeaza:

a) asigurarea cu personal de specialitate, angajat de catre
unitatea emitenta si/sau furnizorii acesteia, si dotarea cu
echipament software si alte echipamente, detinute sau utilizate
de catre unitatea emitenta si/sau de catre furnizorii acesteia,
necesare pentru emiterea voucherelor de vacanta pe suport
electronic, cu respectarea prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 8/2009, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 94/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
Normelor metodologice privind acordarea voucherelor de

vacanta, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 215/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare;

b) utilizarea de suporturi materiale specifice pe care se
stocheaza valoarea voucherelor de vacantda pe suport
electronic, cu particularitati distincte minime care sa nu permita
falsificarea acestora (banda magnetica pentru utilizarea
securizata sau holograma dedicata);

c) existenta spatiilor distincte, necesare emiterii, depozitarii
sau ambalarii suporturilor electronice ale voucherelor de
vacanta. Activitatea n aceste spatii trebuie sa se desfasoare de
catre personalul autorizat in conditiile de siguranta prevazute de
legislatia in vigoare (cel putin mijloace tehnice de supraveghere
a spatiilor de emitere si de depozitare, mijloace tehnice de
siguranta, sisteme de alarma);

d) existenta unei platforme proprii ori unei relatii contractuale
sau a unei confirmari de parteneriat din partea organizatiei care
administreaza scheme/aranjamente de plata sau altei organizatii
specializate, dupa caz, utilizate Tn emiterea, decontarea si
gestionarea voucherelor de vacanta pe suport electronic;

e) asigurarea mecanismelor specifice pentru transferul valorii
nominale a voucherelor de vacanta incasate de la angajatori
catre salariati prin alimentarea suportului electronic;

f) asigurarea sistemelor, functionalitatilor si mecanismelor
financiare (direct sau prin furnizori) necesare decontarii
tranzactiilor efectuate cu vouchere de vacanta pe suport
electronic la unitatile afiliate;

g) mijloacele de transport speciale si asigurarea protectiei
transportului suporturilor electronice ale voucherelor de vacanta.

6. Unitatile pot opta pentru a obtine autorizatie fie pentru
emiterea de vouchere de vacanta pe suport hértie, fie pentru
emiterea de vouchere de vacanta pe suport electronic, sau
pentru emiterea voucherelor pe ambele suporturi, fiind obligate
sa indeplineasca masurile de securitate aferente suportului
pentru care solicitad autorizatie de functionare.

7. Unitatile care solicita autorizatie de functionare ca unitati
emitente de vouchere de vacanta nu pot fi autorizate in situatia
in care inregistreaza obligatii restante la bugetul general
consolidat. In intelesul prezentului ordin nu se consideré obligatii
restante:

a) unitatea are depuse la organul fiscal deconturi cu suma
negativa de TVA cu optiune de rambursare si/sau cereri de
restituire, iar suma obligatiilor de plata este mai mica sau egala
cu suma de rambursat/restituit;

b) Tn certificatul de atestare fiscala emis de organul fiscal
competent unitatea are inscrise obligatii de plata, iar conform
certificatului acestea sunt mai mici sau egale cu sumele certe,
lichide si exigibile pe care acesta le are de incasat de la
autoritatile contractante;

c) in certificatul de atestare fiscala sau alt document emis de
organul fiscal competent unitatea nu are inscrise obligatii de
platéd, dar are Tinscrise mentiuni cum ar fi esalonare/
amanare/plan de reorganizare, aprobat, in curs de derulare;

d) obligatiile sunt stabilite in acte administrative fiscale a
caror executare este suspendata in conditiile art. 14 si 15 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare;

e) obligatiile sunt cuprinse in titluri executorii pentru care s-a
dispus suspendarea executarii silite potrivit legii.

8. Unitatile care solicitd autorizatie de functionare ca unitati
emitente de vouchere de vacanta pe suport electronic trebuie
sa se asigure ca fiecare unitate afiliatd cu care incheie contracte
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de servicii specifice sectorului voucherelor de vacanta pe suport
electronic i-a comunicat unul sau mai multe elemente de
identificare care sa permita autorizarea tranzactiilor cu vouchere
de vacanta pe suport electronic, exclusiv la o unitate afiliata ce
are un contract valabil incheiat cu unitatea emitenta pentru
prestarea serviciilor specifice sectorului, in conformitate cu
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 94/2014, cu modificarile si
completérile ulterioare, si cu Normele metodologice privind
acordarea voucherelor de vacanta, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 215/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare.

9. Pe baza prezentelor criterii, autorizatia de functionare se
elibereazad pe o perioada de doi ani. Unitatile emitente de
vouchere de vacanta vor solicita reautorizarea cu cel putin 45 de
zile calendaristice Tnainte de data expirarii autorizatiei de
functionare.

10. In situatia in care o unitate detine autorizatie de
functionare ca unitate emitenta de vouchere de vacanta pe
suport hartie pentru o locatie si solicita, in cadrul termenului de
valabilitate a autorizatiei, completarea acesteia cu alte locatii,
va depune la organul emitent o cerere de autorizare
suplimentara, insotitd de documentele prevazute la pct. 18 si cu
indeplinirea ansamblului de masuri de securitate prevazute la
pct. 4.

11. Tn situatia mentionata la pct. 10, comisia va emite o
autorizatie de completare care va avea acelasi termen de
valabilitate cu autorizatia initiala si pe care se va inscrie, sub
sintagma ,Autorizatie de functionare”, cuvantul ,completare”.

12. Obligatia de a pune la dispozitia organelor de control
competente documentele necesare bunei desfasurari a
actiunilor de control, in baza art. 27 din Normele metodologice
privind acordarea voucherelor de vacanta, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 215/2009, cu modificarile si
completarile ulterioare, este considerata indeplinita prin
prezentarea unei copii in format fizic sau electronic a
contractului dintre unitatea emitentd de vouchere de vacanta si
unitatea afiliata.

13. Unitatile care isi schimba sediul social sau denumirea ori
renuntd la un punct de lucru au obligatia de a solicita
modificarea autorizatiei de functionare Th termen de 30 de zile
de la data inregistrarii modificarii. Comisia va emite o noua
autorizatie de functionare care va avea acelasi termen de
valabilitate cu autorizatia initiala si pe care se va inscrie, sub
sintagma ,Autorizatie de functionare”, cuvantul ,modificare”.

14. In cazul in care in activitatea desfasuratd de unitatile
emitente se constata nerespectarea prevederilor art. 19 din
Normele metodologice privind acordarea voucherelor de
vacanta, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 215/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia poate dispune
suspendarea, respectiv retragerea autorizatiei de functionare,
dupa caz, pentru o perioada cuprinsa intre 1 si 6 luni. Masura se
aplica numai pentru tipul de suport al voucherelor de vacanta
care face obiectul activitatii la care se refera abaterea
constatatd. Suspendarea, respectiv retragerea autorizatiei isi
produce efectele de la data comunicarii deciziei.

15. Constatarea abaterilor se face de catre echipa de
specialisti prevazuta la pct. 18 lit. f), care informeaza de indata
comisia in vederea suspendarii autorizatiei de functionare sau
retragerii acesteia, dupa caz.

16. Comisia poate dispune ridicarea sanctiunii de
suspendare a activitatii, daca unitatea emitenta in cauza face
dovada remedierii cauzelor care au condus la aplicarea
sanctiunii. Constatarea remedierii se efectueaza de catre echipa
de specialisti prevazuta la pct. 18 lit. f).

17. In situatia in care, la data expirarii termenului de
suspendare, unitatea emitenta nu face dovada remedierii
cauzelor care au condus la aplicarea sanctiunii, comisia dispune
retragerea autorizatiei de functionare. Retragerea autorizatiei isi
produce efecte de la data comunicarii deciziei.

18. Entitatile care solicita autorizatie de functionare ca unitati
emitente de vouchere de vacanta vor depune la directia de
specialitate cu atributi de management al domeniilor
reglementate specific din cadrul Ministerului Finantelor Publice
dosarul de autorizare cu urmatorul continut:

a) cererea de autorizare, cu indicarea tipului suportului
tehnic, respectiv hértie si/sau electronic, dupa caz, pe care
entitatea solicitantad intentioneaza sa& emitd voucherele de
vacanta;

b) un certificat constatator emis de oficiul registrului
comertului sau actul constitutiv, dupa caz, din care sa rezulte
capitalul social sau de dotare, dupé caz, subscris si varsat,
asociatii, obiectul de activitate (operatiuni care privesc emiterea
si gestionarea voucherelor de vacantd — cod CAEN 1812 si/sau
cod CAEN 6612), administratorii, insotit de copia certificatului
de Tnregistrare eliberat potrivit reglementarilor legale in vigoare;

c) adeverinta emisa de unitatea bancara sau de entitatea
insasi in cazul institutilor de credit, din care sa rezulte ca
unitatea emitentd a deschis un cont sau un subcont de plati
distinct prin care se vor derula incasarile si platile aferente
valorilor nominale ale voucherelor de vacanta;

d) angajamentul entitatii ca prin contul sau subcontul de plati
distinct prin care se vor derula incasarile si platile aferente
valorilor nominale ale voucherelor de vacanta nu vor fi utilizate
alte instrumente financiare, cu exceptia viramentului bancar;

e) cazierul judiciar al administratorului/administratorilor si al
directorului economic si/sau financiar, insotit de declaratia pe
propria raspundere a acestuia/acestora ca ocupa aceasta
functie in cadrul societatii;

f) nota de constatare, care contine propunerea de acordare
sau neacordare a autorizatiei de functionare din perspectiva
respectarii cerintelor prevazute la pct. 1—4 si/sau 1, 2, 3 si 5,
dupa caz, intocmita de o echipa de specialisti compusa din:

— un reprezentant al Directiei generale management al
domeniilor reglementate specific din cadrul Ministerului
Finantelor Publice;

— un reprezentant al Directiei de legislatie si reglementari
contabile din cadrul Ministerului Finantelor Publice;

— un reprezentant al Directiei generale juridice din cadrul
Ministerului Finantelor Publice;

— un reprezentant al Directiei generale a tehnologiei
informatiei din cadrul Ministerului Finantelor Publice;

— un reprezentant al Directiei generale coordonare inspectie
fiscala din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala;

— un reprezentant al organului fiscal competent cu
administrarea contribuabilului;

— un reprezentant al Companiei Nationale ,Imprimeria
Nationala” — S.A., dupa caz.

Nota de constatare va fi semnata de ambele parti.
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ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 13 la Ordinul nr. 2.007/2008)

ROMANIA

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

Comisia pentru autorizarea operatorilor economici
din domenii cu reglementari specifice

AUTORIZATIE
Cod...ooveeirrennnns

In baza prevederilor legale referitoare la acordarea tichetelor/VouCherelor de ..............cc.c.cuevevecucueeeveeceeeeeeeeeee e ,

se autorizeaza unitatea emitenta ..., , cu sediul social Tn ......ccoeoeiiiiiiii, , cod unic de
fnregistrare ..o , pentru activitatea de emitere si gestionare a tichetelorde ... , realizata
in urmatoarele locatii:
1. SeAIUI e
2.SEAIUI e
Presedinte,

(semnatura si stampila)

Data emiterii ......ccoocevviiiveiiiiiieieiis
Valabila de ladatade .......................
panaladatade .........cccccoviieeennnnn.n.
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